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RJI.SI.NJI:

Visoki trgovadki sud Republil<e Hrvatske, sudac Maja Bilandiic, u pravnoj stvari
tuLitelja INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d.,Zagreb, Kennedyjev trg2, OIB 1975135081l.
kojeg zastupa punomocnik Maja Wosner, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika
METROPOLIS TOURIST d.o.o. Zagreb. [Jlica Ive Robiia 2, OIB 83429785183, kojeg
zastupa punomoinik Ljubica Spajic, odvjetnica u Zagrebu, uz sudjelovanje umjeSada na strani
tuZenika TILIJA d.o.o., Zagreb, Ulica Ive Robiia 2, OIB 22215055949, kojeg zastupa
punomoinik Valentina Peri6, odvjetnik u Zagrebu, radi naknade Stete, odludujuii o
tuZenikovoj Zalbi protiv rje5enja Trgovadkog suda u Zagrebu, poslovni broj P-314812014 od
| 7. srpnja 2020.,29. rujna 2020.

riicSio ic

l. [-lvaiava se tu2enil<ova 2alba iLrkida rjc(enie'[-ruov'ailiog suda u Zagrebu poslovni
broj P-3148120l4 od 17. srpnja 2020.u todkama L i llt. n.jegove izreke.

IL Odbacuje se kao nedopu5tena tuZenikova 2alba podnesena protiv toike II. izreke
rjeSenja Trgovaikog suda u Zagrebu poslovni broj P-314812014 od l7.srpnia2020.

ObrazloLenje

Pobijanim rjeSenjem oznadenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanjski je sud utvrdio
prekid postupka u ovoj pravnoj stvari (todkaI. izreke), pozvaoje pravnog sljednika tuZitelja,
druStvo Industrogradnja d.d. YaraLdin preuzeti postupak (todka II. izreke) te je nastavio
postupak (todka TTI. izreke),

Tako .je prvostupan.jski sud rijciio na te mel.ju odredbe il. 215. st. |. Zakona o
parnicnom postupku (..Naloc1ne novirrc" bro.j: 53i91.91 92. ll2199- 88/01. 117103.88/05.
84/08, 57lll. 25ll389ll4.l8ll5 i29llB;dal.ie : lPl'}) te prinr.icnorn odredbc e 1.522. st.3. idl.
550.n Zakona o trgovaikim druStvima (..Narodne novine" bro.i; I 11193,34199,121199.52100.
ll8/03, l07l07,l46108,l37l09,llll12.l25lll.68/13. ll0/15 i40l19, dal.ie: Z1'D).

Protiv tog rjeSenja Zalbu,je izjavio tuZenik pobijajuii ga zbog pogre5ne primjene
materi.ialnog prava" bitnih povreda odredaba postupl<a te pogreSno inepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja s pri-jedlogor'Ir o\/om sudu ul<ilrr.rti pobijano r-ieSen.ie ipredmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. TraLi naknadu tro5kova 2albenog postupka u
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iznosu od 32.743.75 l<n. U Zalbi navodi da mu sud nije dostavio dokumentaciju na koju se

poziva u pobijanoln rjeSenju pa se tuZenil< nije mogao oditovati dol< u ostalom dijelu daje
oiitovanje u odnosu na donesenu presudu, vlasniStvo nad nekretninom Hotel I te smatra da je
sud kao sljednika tuLitelja u ovom postupku trebao pozvali dru5tvo Isto d.d. YaraLdin.

TuZenikova Lalba je djelomidno osnovana, a djelomidno nije dopuStena.

Z.alitel1 pobija prvostuparrjsko rjcienje Ll cijclosti. dal<le i u todki il. izreke kojim.ie
prvostupan.iski sud pozvao pfavnoll sl.iednili.a tLrTitella - pravnc ostrbc da preuzmc postupak u

smislu odrcdbe cl. 215. st. l. Zl)l)-it ito rrcnra znae ai rjcicn.ja. pa protiv takvog poziva ni,ie
dopuSten pravni li.jel< (zal<l.juial< lu. s.jcdnice od.le la trgovadl<ih i- ostalih sporova Visokog
trgovacl<og suda Republil<e Hrvatske od 10. lipnja 2013.). Stoga je sukladno odredbi d|.278.
sr.2. ZPP-au vezi s dl, 367. st. l. ZPP-a ovaj sud odbacio tuZenikovu Zalbu kao nedopu5tenu
protiv dijela pobijanog rjeSenja kojim je pozvan pravni sljednik na preuzimanje postupka i

rije5io kao u todki II. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

Pobijano rjeienje ispitano.je na tenrel.ju odredbe dl.365. st, L i st.2.ZPP-a te dl.381.
ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitne
povrede odredbi parnidnog postupka izEl.354, st.2. t.2.,4.,8.,9., ll., 13. i l4.ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Odludujuii o prel<idu i nastavku prekinutog postupka, prvostupanjski sud je podinio
bitnu povredu odredaba parnidnog postupka iz (1.354. st. 2, t. ll. ZPP-ajer u obrazloZen.ju
pobi.janog rjeSen.ja nisu navedcni rvloti o odluinint iin.lcnicarra.

lz, obrazloicnja pobi-ianog rjcSen.ia proizlazi da -lc prvostLrpan.jski sud uvidom u

izvadak iz sudskog registra za druStvo lsto d.d. Vara2din. utvrdio da.je istom pripojeno
trgovacko dru5tvo Industrogradnja Grupa d.d. iz Zagreba, tj. prvotni tulitelj u ovom
predmetu; da je potom to druStvo podijeljeno prijenosom dijela imovine kao druStva koje se

dijeli ine prestaje na nova druStva koja se osnivaju radi provoclenja podjele, s osnivanjem
dru5tva Isto Grupa d.d. i Industrogradnja d.d.izYaraLdina te da je pravno sljedni5tvo druStva
Industrogradnja d,d. izYarai.dina u odnosu na dru5tvo Industrogradnja Grupa d.d. iz Zagreba.
razvidrto iz dostavljenih izvadal<a iz sudskog registra te izPlana podjele druStva Isto d.d,; da
je druStvo Industrogradnja Grupa d.d. pripojeno druStvu lsto d.d. sa sjedi5tem u VaraZdinu, da
odluke o pripajanju nisu pobijane te da je Trgovadki sud u Zagrebu brisao subjekt
Tndustrogradnja Grupa dionidlco druStvo, 21. rujna 2017. rje5enjem Tt-l7ll0l98-1. Nadalje da
je izvrSena podjela druStva Isto d.d. prijenosom dijela imovine tog dru5tva kao druStva koje se

dijeli ine prestaje, na nova druStva koja se osniva,iu radi provodenja podjele s osnivanjem
druStava Isto Grupa d.d. i Industrogradnja d.d. te da iz Plana pod.jele proizlazi kako je
l<onl<t'ctnotn sluia-ju prcdrttctno 1-rrrlraZivun.ic trrrcilo ^jc na druitvo lndustrogradn.ia d.d,

Odredbom (,1. 212. st. l. t. 4. I,PP-a propisano jc da sc postupak prekida kad stranka
koja je pravna osoba prestane posto.jati odnosno kad nadleZno tijelo pravomocno odludi o
zabrani rada. a odredbom dl. 21.5. st. l. ZPP-a da ce se postupak kojije prekinut iz razloga
navedenih u dl. 212. t. l. do 5. nastaviti kad nasljednik ili skrbnik ostavStine, novi zakonski
zastupnik. steiajni upravitel.j ili pravni sljednici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud
na prijedlog protivne strane ili po sluZbenoj duZnosti pozove da to udine.
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Odredbom dl. 215.b st.2. ZPP-a propisano je da ie postupak koji je prekinut zbog
razloga navedenog u (1. 212. t. 4. ovoga Zakona sud nastaviti i istodobno obustaviti ako
pravni sljednik pravne osobe ne preLrzrne postupak ili protivna strana ne predloZi da ga sud
pozove da to udini u roku od tri mj eseca od pravomoinosti rjeSen,ja o prekidu postupka.

Prema obrazlolenjLr pobijanog rjeSenja proiz.lazi da je sud utvrdio da je druStvo
Industrogradnja grupa d.d. pripojeno druStvu Isto d.d.. a nakon toga je doSlo do podjele
druStva Isto d.d. prijenosnom dijela imovine provodenjem pod.iele s osnivanjem druStava lsto
grupa d.d. i Industrogradnia d.d. [-lvidorn Lr Plan pod.jele i prilogc sud.je utvrdio kako je u

l<onkretnonr sluda.iu prcdrrctnrl potraTivurr.jc pt'cne scn() nir ciruStr o Industrogracln.ia d.d.. OIB
031 l4 | 55365.

U Lalbi tuZenik navodi da mu nije dostavljena dokumentacija na temelju koje je
pobijano rje5enje doneseno te tvrdi da je na preuzimanje postupka valjalo pozvati druStvo Isto
d.d.YaraLdin koje je univerzalni sljednik tuLitelja u ovom postupku.

Prvenstveno valja navesti da .ie prvostupanjski sud pogre5no u uvodu pobijanog
rjeSenja naveo da.ie tuZitel-j Ll ovorn postLrpkLt lndustrogradnja d.d. YaraLdin. OIB
03714155365 te da se prekida postupak jer je tuZitelj brisan iz sudskog registra. Medutim to
nije todno jer iz podataka u spisu proizlazi da je tuZitelj u ovom postupku Industrogradnja
Grupa d,d., OIB 1975135081 | i da je ta pravna osoba brisana iz sudskog registra rje5enjem
Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-17ll0l98-l od 2l.rujna2017.re se postupak
rnora prekinuti u odnosu na n.jega.

Nadal.lc. val.ia navcsti da prvostLrpan.jski sud niie. prilc donoScn.ja rjeSen.ia o nastavku
postupka ispitao jc li druStvo lio.jc.ic pozvi-r() nu plcuzilnan.jc parnrinog postupka pravni
sljednik tuZitelja ko.ji.ie brisanjcnr iz sudsl<og registra prcstao posto.iati. Navc.dena iinjenica je
odludna jer se samo pozivanjem univerzalnog gradansko pravnog sukcesora, a to je pravni
sljednik pravne osobe koja je prestala postojati moZe nastaviti parnidni posrupak.

U sludaju da sud pozove na preuzimanje postupka tre6e osobe koje se ne smatraju
sliednicima, ovaj sud istide da tada ne bi bile ispunjene pretpostavke propisane odredbom dl.
2l 5. st. 1 , ZPP-a za nastaval< ovog postupka.

Zakonom su propisane pravne posljedice koje proizlaze iz statusne promjene
pripajanja tuZenika Industrogradnja grupa d.d, trgovadkom dru5tvu Tsto d.d,, a one su takve
naravi da dovode do prestanka postojanja pripojenog druStva, u ovom studaju tuZitelja, te
priielaza imovine pripo.lenog druStva i n.jegovih obvez.a na druStvo preuzimatelja. Udinak
pripajanja nastaje upisom pripajanja u sudsl<i registiir siedi(ta dru5tva preuzimatelja. a kako je
to propisano odrcdhonr al. 5-11 sr. 2 i sr ,1. ,/'l t)-a.

Dakle, univerzalni gradansko pravni sLrl<cesor brisanog druStva tuZenika.je druStvo lsto
d.d., jer je upravo na to druStvo preSla sva imovina i ohrveze pripojenog druStva te se ovaj
parnidni postupak mogao nastaviti jedino pozivanjern trgovadkog druStva lsto d.d,, kao
druStva preuzimatelja, na preuzimanje parnidnog postupka.

U odnosu na statusnu promjenu trgovadl<og dru5tva Tsto d.d., koja je nastupila nakon
pripajanja tuZenika Industrogradnja grupa d.d. druStvu Isto d.d" iko.ja se odnosi na podjelu
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druStva prijenosotn di.jcla irrrovine druStva Isto d.d. (kao druStva koja se dijeli ikoje ne
presta.ie) na dva nova trgovaika druStva (pod.jela s odvajanjgm). istide se sljedeie,

Zakonom je propisano da dijelovi imovine druStva ko.je se di.jeli, obvez.e i pravni
odnosi, suglasno planu podjele sveopiim sljedniStvorn prelaze na nova dru5tva, a ako neki dio
imovine nije planom podjele rasporeden ili to suglasno planu podjele ne bi bilo moguie
udiniti. takav dio imovine ili naknada za njega rasporedit cc se na sva nova druStva u istom
onrjeru kao Sto im jc prcnra plarru pod.jclc pripala rasporcderra neto imovina druStva koje se

drleli (cl. 550.n st. l. 7;I'D-a),

Medutim, statusna promjena podjele trgovadkog druStva s odvajanjem je u
konkretnom sludaju izvr5ena u tijeku parnice i to nad strankom koja je univerzalni gradansko
pravni sukcesor tuZenika u odnosu na kojeg je pokrenut ovaj parnidni postupak, s time da
druStvo koje se podijelilo nije prestalo postojati. Kako pravne posljedice provedene statusne
promjene ne dovode do univerzalne materijalnopravne sukcesije koja dovodi ex lege do
procesnopravne sukcesije novog dru5tva ili druStva preuzimatelja (pravno shvaianje zauzelo
na 28. Sjednici Odjela trgovadkih iostalih sporova Visokog trgovadkog suda Republike
Hrvatske od 3. svibnja 2017.). to druStva ko.ja su nastala podjelom s osnivanjem nisu
univerzalni pravni sljednici trgovadl<og dru5tva Industrogradn.ja grr"rpa d.d.

Slijedom navedenog. ova.i sud je na temelju odredbe dl. 380. t.3. ZPP-a, a u vezi s

odredbom d|.369. st. I. ZPP-a. uva2io TalbLr. ukirruo pobijano rjeSenje u todkama l. illl.
n.iegovc izrckc iprcdrnet vl'ati() prv()stu|4p.i5lir.',,,'' sudLr na potlovan postupak.

U nastavl<u postupka prvostupanjsl(i sud ce otl<loniti bitnu povredu odredaba
parnidnog postupka na koju je ukazao ovaj sud, tako Sto ce prekinuti postupak u odnosu na
IuLitelja koji je brisan iz sudskog registra - Industrogradnja grupa d.d., zatim ie utvrditi tko je
tuZiteljev pravni sljednik ipozvati ganapreuzimanje postupka po demu ie, ovisno o tome da
li ie pravni sljednik preuzeti postupak, utvrditi da li su ispunjene pravne pretpostavke za
nastaval< parn idnog postupl(a.

Zagreb.29. rujna2020.

Sudac

Maja Biland2ii
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