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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 P2-3847/2020-2

REPUBILIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Maja Bilandzi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja INDUSTROGRADNIJA GRUPA d.d., Zagreb, Kennedyjev trg 2, OIB 19751350811,
kojeg zastupa punomocnik Maja Wosner, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika
METROPOLIS TOURIST d.o.o. Zagreb, Ulica Ive Robic¢a 2, OIB 83429785183, kojeg
zastupa punomocnik Ljubica Spaji¢, odvjetnica u Zagrebu, uz sudjelovanje umjesaca na strani
tuzenika TILIJA d.o.0., Zagreb, Ulica Ive Robi¢a 2, OIB 22215055949, kojeg zastupa
punomo¢nik Valentina Peri¢, odvjetnik u Zagrebu, radi naknade Stete, odlucujuéi o
tuzenikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-3148/2014 od
17. srpnja 2020., 29. rujna 2020.

rijesio je

I. Uvazava se tuzenikova Zalba i ukida rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-3148/2014 od 17. srpnja 2020. u tockama I. i 11l njegove izreke.

H{. Odbacuje se kao nedopustena tuzenikova zalba podnesena protiv toc¢ke 1I. izreke
rjieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3148/2014 od 17. srpnja 2020.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci ovog rjesenja prvostupanjski je sud utvrdio
prekid postupka u ovoj pravnoj stvari (tocka I. izreke), pozvao je pravnog sljednika tuZitelja,
drustvo Industrogradnja d.d. VaraZzdin preuzeti postupak (tocka Il. izreke) te je nastavio
postupak (tocka I11. izreke).

Tako je prvostupanjski sud rijesio na temelju odredbe ¢l. 215. st. |. Zakona o
parni¢nom postupku (..Narodne novine™ broj; S3/91. 91/92, 112/99. 88/01. 117/03. 88/035,
84/08, 57/11, 25/1389/14, 78/15 1 29/18; dalje; ZPP?) te primjenom odredbe ¢l 522, st, 3.1 ¢l.
550.n Zakona o trgova¢kim drustvima (,.Narodne novine™ broj: [ 11/93, 34/99, 121/99, 52/00.
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/1'1, 68/13, 110/15 1 40/19; dalje: ZTD).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio tuzenik pobijaju¢i ga zbog pogresne primjene
materijalnog prava. bitnih povreda odredaba postupka te pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja s prijedlogom ovom sudu ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odluc¢ivanje. Trazi naknadu troskova Zalbenog postupka u
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iznosu od 32.743.75 kn. U Zalbi navodi da mu sud nije dostavio dokumentaciju na koju se
poziva u pobijanom rjeSenju pa se tuZenik nije mogao ocitovati dok u ostalom dijelu daje
o€itovanje u odnosu na donesenu presudu, viasni§tvo nad nekretninom Hotel [ te smatra da je
sud kao sljednika tuzitelja u ovom postupku trebao pozvati drustvo Isto d.d. Varazdin.

TuZenikova zalba je djelomi¢no osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

Zalitel] pobija prvostupanjsko rjesenje u cijelosti. dakle i u to¢ki Il. izreke kojim je
prvostupanjski sud pozyao pravnog sljednika (uZitelja - pravne osobe da preuzme postupak u
smislu odredbe ¢l 215, st. 1. ZPP-a Sto nema znacaj rjeSenja. pa protiv takvog poziva nije
dopusten pravni lijek (zakljucak [8. sjednice odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 10. lipnja 2013.). Stoga je sukladno odredbi ¢l. 278.
st. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 367. st. 1. ZPP-a ovaj sud odbacio tuzenikovu Zalbu kao nedopustenu
protiv dijela pobijanog rjeSenja kojim je pozvan pravni sljednik na preuzimanje postupka i
rijeSio kao u tocki II. izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i st. 2. ZPP-a te ¢l. 381.
ZPP-a u granicama razloga navedenih u zalbi, te pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredbi parni€nog postupka iz ¢l. 354, st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Odlucujucéi o prekidu i nastavku prekinutog postupka, prvostupanjski sud je poéinio
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2, t. 11. ZPP-a jer u obrazloZenju
pobijanog rjesenja nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama.

[z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud uvidom u
izvadak iz sudskog registra za drustvo [sto d.d. Varazdin. utvrdio da je istom pripojeno
trgovacko drustvo Industrogradnja Grupa d.d. iz Zagreba, tj. prvotni tuZitelj u ovom
predmetu; da je potom to drustvo podijeljeno prijenosom dijela imovine kao drustva koje se
dijeli i ne prestaje na nova drutva koja se osnivaju radi provodenja podjele, s osnivanjem
drustva Isto Grupa d.d. i Industrogradnja d.d. iz Varazdina te da je pravno sljednistvo drustva
Industrogradnja d.d. iz Varazdina u odnosu na drustvo Industrogradnja Grupa d.d. iz Zagreba.
razvidno iz dostavljenih izvadaka iz sudskog registra te iz Plana podjele drustva Isto d.d.; da
je drustvo Industrogradnja Grupa d.d. pripojeno drustvu Isto d.d. sa sjedistem u Varazdinu, da
odluke o pripajanju nisu pobijane te da je Trgovacki sud u Zagrebu brisao subjekt
Industrogradnja Grupa dioni¢ko drustvo, 21. rujna 2017. rjeSenjem Tt-17/10198-1. Nadalje da
Je 1zvrSena podjela drustva [sto d.d. prijenosom dijela imovine tog drustva kao drustva koje se
dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi provodenja podjele s osnivanjem
drustava Isto Grupa d.d. i Industrogradnja d.d. te da iz Plana podjele proizlazi kako je
konkretnom slucaju predmetno potrazivanje presto je na drustvo Industrogradnja d.d.

Odredbom ¢l. 212. st. |. t. 4. ZPP-a propisano je da se postupak prekida kad stranka
koja je pravna osoba prestane postojati odnosno kad nadlezno tijelo pravomoéno odluéi o
zabrani rada, a odredbom ¢l. 215. st. |. ZPP-a da ¢e se postupak koji je prekinut iz razloga
navedenih u ¢l. 212, t. 1. do 5. nastaviti kad nasljednik ili skrbnik ostavstine, novi zakonski
zastupnik. stecajni upravitelj ili pravni sljednici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud
na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucine.
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Odredbom ¢l. 215.b st. 2. ZPP-a propisano je da ¢e postupak koji je prekinut zbog
razloga navedenog u ¢l. 212. t. 4. ovoga Zakona sud nastaviti i istodobno obustaviti ako
pravni sljednik pravne osobe ne preuzme postupak ili protivna strana ne predlozi da ga sud
pozove da to ucini u roku od tri mjeseca od pravomoc¢nosti rjesenja o prekidu postupka.

Prema obrazlozenju pobijanog rjesenja proizlazi da je sud utvrdio da je drudtvo
Industrogradnja grupa d.d. pripojeno drustvu Isto d.d.. a nakon toga je doslo do podjele
drudtva Isto d.d. prijenosnom dijela imovine provodenjem podjele s osnivanjem drustava Isto
grupa d.d. i Industrogradnja d.d. Uvidom u Plan podjele i priloge sud je utvrdio kako je u
konkretnom slucaju predmetno potrazivanje prenceseno na drustvo Industrogradnja d.d.. OIB
03714155365.

U Zalbi tuzenik navodi da mu nije dostavljena dokumentacija na temelju koje je
pobijano rjesenje doneseno te tvrdi da je na preuzimanje postupka valjalo pozvati drustvo Isto
d.d. Varazdin koje je univerzalni sljednik tuZitelja u ovom postupku.

Prvenstveno valja navesti da je prvostupanjski sud pogre$no u uvodu pobijanog
rjeSenja naveo da je tuzitelj u ovom postupku Industrogradnja d.d. Varazdin, OIB
03714155365 te da se prekida postupak jer je tuZzitelj brisan iz sudskog registra. Medutim to
nije to¢no jer iz podataka u spisu proizlazi da je tuzitelj u ovom postupku Industrogradnja
Grupa d.d., OIB 19751350811 i da je ta pravna osoba brisana iz sudskog registra rjesenjem
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-17/10198-1 od 21. rujna 2017. te se postupak
mora prekinuti u odnosu na njega.

Nadalje. valja navesti da prvostupanjski sud nije. prije donogenja rjesenja o nastavku
postupka ispitao je li drustvo koje je pozvao na preuzimanje parni¢énog postupka pravni
sljednik tuzitelja koji je brisanjem iz sudskog registra prestao postojati. Navedena ¢injenica je
odluCna jer se samo pozivanjem univerzalnog gradansko pravnog sukcesora, a to je pravni
sljednik pravne osobe koja je prestala postojati moZe nastaviti parniéni postupak.

U slu¢aju da sud pozove na preuzimanje postupka tre¢e osobe koje se ne smatraju
sljednicima, ovaj sud istice da tada ne bi bile ispunjene pretpostavke propisane odredbom ¢&l.
215. st. 1. ZPP-a za nastavak ovog postupka.

Zakonom su propisane pravne posljedice koje proizlaze iz statusne promjene
pripajanja tuzenika Industrogradnja grupa d.d. trgovadkom drudtvu Isto d.d.. a one su takve
naravi da dovode do prestanka postojanja pripojenog drustva, u ovom slucaju tuzitelja, te
prijelaza imovine pripojenog drustva i njegovih obveza na drustvo preuzimatelja. Ucinak
pripajanja nastaje upisom pripajanja u sudski registar sjedista druitva preuzimatelja. a kako je
to propisano odredbom ¢l 541 st 2 i st 3. Z1TD-a.

Dakle, univerzalni gradansko pravni sukcesor brisanog drustva tuzenika je drustvo Isto
d.d., jer je upravo na to drusdtvo presla sva imovina i obveze pripojenog druitva te se ovaj
parni¢ni postupak mogao nastaviti jedino pozivanjem trgovackog drustva Isto d.d.. kao
drustva preuzimatelja, na preuzimanje parniénog postupka.

U odnosu na statusnu promjenu trgovackog drustva Isto d.d., koja je nastupila nakon
pripajanja tuzenika Industrogradnja grupa d.d. drustvu TIsto d.d. i koja se odnosi na podjelu
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drustva prijenosom dijela imavine drustva Isto d.d. (kao drustva koja se dijeli i koje ne
prestaje) na dva nova trgovacka druStva (podjela s odvajanjem). isti¢e se sljedece.

Zakonom je propisano da dijelovi imovine drustva koje se dijeli, obveze i pravni
odnosi, suglasno planu podjele sveopéim sljednistvom prelaze na nova drustva, a ako neki dio
imovine nije planom podjele rasporeden ili to suglasno planu podjele ne bi bilo moguce
uciniti. takav dio imovine ili naknada za njega rasporedit ¢e se na sva nova drudtva u istom
omjeru kao §to im je prema planu podjele pripala rasporedena neto imovina drustva koje se
dijeli (¢l. 550.n st. 1. ZTD-a).

Medutim, statusna promjena podjele trgovackog drustva s odvajanjem je u
konkretnom slu¢aju izvrena u tijeku parnice i to nad strankom koja je univerzalni gradansko
pravni sukcesor tuzenika u odnosu na kojeg je pokrenut ovaj parni¢ni postupak, s time da
drustvo koje se podijelilo nije prestalo postojati. Kako pravne posljedice provedene statusne
promjene ne dovode do univerzalne materijalnopravne sukcesije koja dovodi ex lege do
procesnopravne sukcesije novog drudtva ili drustva preuzimatelja (pravno shvacanje zauzeto
na 28. Sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske od 3. svibnja 2017.). to drustva koja su nastala podjelom s osnivanjem nisu
univerzalni pravni sljednici trgovackog drustva Industrogradnja grupa d.d.

Slijedom navedenog. ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a, a u vezi s
odredbom ¢l. 369. st. |. ZPP-a, uvazio zalbu. ukinuo pobijano rjeSenje u tockama I. i III.
njegove izreke i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka na koju je ukazao ovaj sud, tako $to ¢e prekinuti postupak u odnosu na
tuzitelja koji je brisan iz sudskog registra — Industrogradnja grupa d.d., zatim ée utvrditi tko je
tuziteljev pravni sljednik i pozvati ga na preuzimanje postupka po ¢emu ée, ovisno o tome da
li ¢e pravni sljednik preuzeti postupak, utvrditi da li su ispunjene pravne pretpostavke za
nastavak parni¢nog postupka.

Zagreb, 29. rujna 2020.

Sudac
Maja Bilandzi¢
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